
Capacitación para Secretarios 
Relatores en Materia Laboral



Estructura de la Sentencia

Resultandos • Síntesis de los hechos y 
argumentos relevantes introducidos 
por las partes

Considerandos • Identificar y ordenar las cuestiones 
a resolver

Plano fáctico • Establecer los hechos controvertidos
• Distinguir los jurídicamente relevantes
• Análisis probatorio



Considerandos

 Determinados los hechos deben subsumirse en la 
norma aplicable

  
 Iura novit curia: el juez conoce del derecho y no 
está obligado a seguir las normas invocadas por las 
partes

 
 Toda afirmación que se realiza debe justificarse

 Deben brindarse las razones, motivaciones, 
explicaciones que permitan conocer el porqué de la 
decisión



fundamentación

Modelo decimonónico 
o clásico

• Interpretar alcance de la ley
• Silogismo jurídico

Modelo neoconstitucional
• Identifica las respuestas 

jurídicas disponibles en el 
derecho vigente

• Argumentación



Fundamentación

 Silogismo jurídico:  la forma básica del 
razonamiento jurídico   Brinda una norma jurídica 

individual
 Argumentación:  justifica aplicando criterios 
universales (ppios)  Enunciados Normativos 

Generales Judiciales  valor de Precedente
 Fundamentar o justificar:  la exposición de los 
argumentos o razones suficientes o apropiadas 
para establecer la validez jurídica de las decisiones 
judiciales

 Variedad y peso de los argumentos determinan 

el éxito del discurso



Fundamentación

Justificación interna
Silogismo jurídico

Justificación externa 
Argumentación 

Premisa menor Recibos de haberes
Carga probatoria

Juan percibía $ xx  
de Pedro

Premisa Mayor El trabajador debe 
percibir $ yy de su 
empleador

CCT – Escalas 
salariales homolog.
Res. ST N° xx/xx

Conclusión Pedro debe a Juan 
$xx

Lógica



Sentencia
( razonamiento  no rmat ivo )

Considerandos
(premisas)

Resolución 
(conclusión)

Enunciados normativos 
generales

Norma Individual

(Fundamento Normativo)

Enunciados EmpíricosDefiniciones

(Descripción de Hechos)

Bulygin, Eugenio, “Sentencia judicial y creación d derecho”, en Análisis lógico y Derecho, Centro de Estudios 
constitucionales, Madrid, 1991, págs. 355/369



 Argumento Autoritativo o Normativo: se reduce, respalda o 
invoca una autoridad. Ej. Una norma

 Argumento Principialista: se respalda invocando un principio. 
Require explicación del principio y su incidencia en el caso

 Argumento axiológico o valorativo: exigencias definidas 
desde fuera del derecho por la filosofía moral, antropológica, 
política etc.

 Argumento consecuencialista: dadas las consecuencias de lo 
que se rechaza o afirma se acepta o no

 Argumento genético: Apela a respaldar una afirmación en base 
a la génesis de una norma, comportamiento, procedimiento 
apela al origen. Ej búsqueda del espíritu de la ley

 Argumento lingüístico: Método gramatical. 
 Argumento doctrinario: respalda una afirmación apoyándose 

en doctrina
 Argumento Jurisprudencial: de diversa jerarquía

Argumentos



 Argumento lógico: principios lógicos, reglas del silogismo
 Argumento Analógico: proyecta la solución dada para un caso 

a otro que es análogo, suficientemente parecido
 Argumento a fortiori: a mayor razón – ej “quien puede lo mas 

puede lo menos”
 Argumento apagógico o al absurdo: manifiestamente 

irracional o irrazonable
 Argumento a contrario: limitamos un entendimiento, el alcance 

solamente porque no hay ninguna otra referencia a otra 
posibilidad

 Argumento teleológico: para conseguir un fin se escoge un 
medio

 Argumento sociológico: se respalda lo que se dice con datos 
sociológicos, apela al contexto social

 Argumento comparativo: utiliza el derecho comparado, no 
nacional

Argumentos



 Argumento histórico: apela al pasado de una norma jurídica, 
institución social, etc.

 Argumento retórico: apela al ejemplo, a un modelo, poca 
fuerza convictiva apela a sentimientos.

 Argumento religioso: de referencia a creencias religiosas, 
provistas desde la religión

 Argumento científico no jurídico: por ej. Información 
proporcionada desde fuera del derecho por alguna disciplina 
científica por ej ADN 

 Argumento empírico, probatorio o fáctico: se respalda con la 
prueba, razones probatorias que apoyan el discurso

 Argumento conceptual o definicional: define vaguedades o 
ambigüedades de los términos

 Argumento pragmático: se propone alcanzar un cierto 
resultado

Argumentos



 Argumento sistemático jerárquico: recurre a la jerarquía de la 
norma superior

 Argumento sistemático de coherencia: no se puede usar dos 
normas que se definieron como contradictorias, se debe optar

 Argumento sistemático de plenitud: el sistema jurídico da 
respuestas a todos los problemas jurídicos. El Juez debe 
completar las lagunas

 Argumento sistemático de economía:  el sistema no tiene 
redundancias o repeticiones. Se debe esforzar por encontrar el 
significado de cada norma

Argumentos



Argumentos

Vigo Rodolfo Luis, Interpretación (argumentación) Jurídica en el Estado de Derecho Constitucional, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 2015, 
Pág. 90



Argumentos

Vigo Rodolfo Luis, Interpretación (argumentación) Jurídica en el Estado de Derecho Constitucional, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 2015, 
Pág. 91



Cuantificación

• Art. 164 CPL: …En caso de condena, debe contener también 

la liquidación de los montos…

• Indemnizaciones tarifadas ≠ ausencia de justificación

• Seguimiento y control del iter lógico del razonamiento aritmético

• Expresar y explicar las fórmulas, y elementos que las componen, 

a través de las cuales se obtiene el resultado numérico de la 

condena (ej. IMB; 14.2 ap a LRT; 155, 156, 231, 232, 233, 245 

LCT; etc.) 

• Explicitar toda decisión, y sus razones, respecto de los elementos 

utilizados para el cálculo aritmético (remuneración, composición, 

horas extras, topes, pisos, etc)



Cuantificación
(herramientas informáticas)

Páginas web



Cuantificación
(herramientas informáticas)

Páginas web



Cuantificación
(herramientas informáticas)

Planillas 

de cálculo



Cuantificación
(herramientas informáticas)

Planillas 

de cálculo



Cuantificación
(herramientas informáticas)

Planillas 

de cálculo



Cuantificación
(herramientas informáticas)

Planillas 

de cálculo



Estructura de la Sentencia

Resultandos • Síntesis de los hechos y 
argumentos relevantes introducidos 
por las partes

Considerandos • Identificar y ordenar las cuestiones 
a resolver

Plano Fáctico • Establecer los hechos controvertidos
• Distinguir los jurídicamente relevantes
• Análisis probatorio

Plano Normativo • Subsumir los hechos en el derecho 
aplicable – iura novit curia

• Identificación de la mejor respuesta 
jurídica posible

Plano Lógico • Silogismo jurídico
• Argumentación justificatoria
• Construcción de la norma jurídica 

individual
Cuantificación • Expresar y explicar fórmulas utilizadas
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